HEININGER

ARREST VAN HET HOF (Zesde kamer)
13 december 2001 *

In zaak C-481/99,

betreffende een verzoek aan het Hof krachtens artikel 234 EG van het
Bundesgerichtshof (Duitsland), in het aldaar aanhangig geding tussen

Georg Heininger en Helga Heininger

en

Bayerische Hypo- und Vereinsbank AG,

om een prejudiciéle beslissing over de uitlegging van richtlijn 85/577/EEG van de
Raad van 20 december 1985 betreffende de bescherming van de consument bjj
buiten verkoopruimten gesloten overeenkomsten (PB L 372, blz. 31), en van
richtlijn 87/102/EEG van de Raad van 22 december 1986 betreffende de
harmonisatie van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen der lidstaten
inzake het consumentenkrediet (PB 1987, L 42, blz. 48), zoals gewijzigd bij
richtlijn 90/88/EEG van de Raad van 22 februari 1990 (PB L 61, blz. 14),
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wijst

HET HOF VAN JUSTITIE (Zesde kamer),

samengesteld als volgt: F. Macken, kamerpresident, C. Gulmann (rapporteur),
J.-P. Puissochet, V. Skouris en J. N. Cunha Rodrigues, rechters,

advocaat-generaal: P. Léger,
griffier: D. Louterman-Hubeau, afdelingshoofd,

gelet op de schriftelijke opmerkingen ingediend door:

— de echtgenoten Heininger, vertegenwoordigd door R. Nirk en N. J. Gross,
Rechtsanwilte,

— de Bayerische Hypo- und Vereinsbank AG, vertegenwoordigd door
H.-]J. Niemeyer en W. Berg, Rechtsanwilte,

— de Duitse regering, vertegenwoordigd door W.-D. Plessing en A. Dittrich als
gemachtigden,

— de Spaanse regering, vertegenwoordigd door S. Ortiz Vaamonde als gemach-
tigde,

— de Franse regering, vertegenwoordigd door K. Rispal-Bellanger en R. Loosli-
Surrans als gemachtigden,
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— de Italiaanse regering, vertegenwoordigd door U. Leanza als gemachrigde,
bijgestaan door D. Del Gaizo, avvocato dello Stato,

— de Oostenrijkse regering, vertegenwoordigd door C. Pesendorfer als gemach-
tigde,

J- Sack als gemachtigde,
gezien het rapport ter terechtzitting,

gehoord de mondelinge opmerkingen van de echtgenoten Heininger, de Baye-
rische Hypo- und Vereinsbank AG, de Spaanse en de Italiaanse regering en de
Commissie, ter terechtzitting van 22 februari 2001,

gehoord de conclusie van de advocaat-generaal ter terechtzitting van 12 juli
2001,

— de Commissie van de Europese Gemeenschappen, vertegenwoordigd door
het navolgende

|

|

|

Arrest

1 Bij beschikking van 29 november 1999, ingekomen bij het Hof op 20 december
| daaraanvolgend, heeft het Bundesgerichtshof krachtens artikel 234 EG twee
prejudiciéle vragen gesteld over de uitlegging van richtlijn 85/577/EEG van de
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Raad van 20 december 1985 betreffende de bescherming van de consument bij
buiten verkoopruimten gesloten overeenkomsten (PB L 372, blz. 31; hierna:
,richtlijn huis-aan-huisverkoop”), en van richtlijn 87/102/EEG van de Raad van
22 december 1986 betreffende de harmonisatie van de wettelijke en bestuurs-
rechtelijke bepalingen der lidstaten inzake het consumentenkrediet (PB 1987,
L 42, blz. 48), zoals gewijzigd bij richtlijn 90/88/EEG van de Raad van
22 februari 1990 (PB L 61, blz. 14; hierna: ,richtlijn consumentenkrediet”).

Deze vragen zijn gerezen in een geding tussen de echtgenoten Heininger en de
Bayerische Hypo- und Vereinsbank AG (hierna: ,bank”) over de opzegging van
een door een zakelijke zekerheid gewaarborgde kredietovereenkomst.

Het gemeenschapsrecht

Artikel 1, lid 1, van de richtlijn huis-aan-huisverkoop bepaalt:

»Deze richtlijn is van toepassing op overeenkomsten die tussen een handelaar die
goederen levert of diensten verricht, en een consument worden gesloten:

— tijdens een door de handelaar buiten zijn verkoopruimten georganiseerde
excursie,

ofwel
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— tijdens een bezoek van de handelaar:

indien het bezoek niet op uitdrukkelijk verzoek van de consument plaats-

»

1) ten huize van deze consument of van een andere consument;
vindt.
\

4 Artkel 3, lid 2, sub a, van deze richtlijn bepaalt:

»Deze richtlijn is niet van toepassing op:

onroerend goed, alsmede overeenkomsten betreffende andere rechten op
onroerend goed.

|
|
|
|
|
|
a) overeenkomsten betreffende de bouw, de verkoop en de verhuur van
|
|
|
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Artikel 4 van deze richtlijn luidt als volgt:

,De handelaar is verplicht de consument, in het geval van transacties als bedoeld
in artikel 1, schriftelijk mededeling te doen van het feit dat hij het recht heeft de
overeenkomst binnen de in artikel 5 gestelde termijnen op te zeggen, alsmede van
de naam en het adres van degene tegen wie dit recht kan worden uitgeoefend.

De lidstaten zien erop toe dat in hun nationale wetgeving passende bepalingen
zijn opgenomen ter bescherming van de consument indien de in dit artikel
bedoelde mededeling niet wordt gedaan.”

Volgens artikel 5, lid 1, van deze richtlijn heeft de consument ,,het recht om, door
middel van een kennisgeving binnen een termijn van ten minste zeven dagen na
het tijdstip waarop de consument de in artikel 4 bedoelde informatie heeft
ontvangen, op de door de nationale wetgeving voorgeschreven wijze en
voorwaarden, afstand te doen van de gevolgen van zijn verbintenis”.
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Artikel 8 van deze richtlijn bepaalt dat deze ,niet belet dat de lidstaten gunstiger
bepalingen vaststellen of handhaven met het oog op de bescherming van de
consument op het gebied dat door deze richtlijn wordt bestreken”.

Artikel 1, lid 1 en lid 2, sub ¢, van de richtlijn consumentenkrediet bepaalt:

»1. Deze richtlijn is van toepassing op kredietovereenkomsten.

2. In de zin van deze richtlijn wordt verstaan onder:

(-]

¢) ,kredietovereenkomst’ een overeenkomst waarbij een kredietgever aan een
consument in de vorm van uitstel van betaling, van -een lening of van een
andere soortgelijke financieringsregeling, krediet verleent of toezegt.

[.]”
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s Artikel 2 van deze richtlijn luidt als volgt:

»1. Deze richtlijn is niet van toepassing op:

a) kredietovereenkomsten of krediettoezeggingen:

— die hoofdzakelijk bestemd zijn voor de verwerving of het behoud van
eigendomsrechten op grond of een bestaand of nog op te trekken gebouws;

3. De bepalingen van artikel 1bis en van de artikelen 4 tot en met 12 zijn niet van
toepassing op kredietovereenkomsten of krediettoezeggingen die worden gedekt
door een hypotheek op onroerend goed, voorzover deze niet reeds krachtens
lid 1, onder a, van de werkingssfeer van deze richtlijn zijn uitgesloten.

[...]7
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Volgens artikel 15 van deze richtlijn ,belet deze de lidstaten niet om, met
inachtneming van hun verplichtingen voortvloeiend uit het Verdrag, verderrei-
kende voorschriften ter bescherming van de consument te handhaven of aan te
nemen”.

Het nationale recht

In § 1 van het Gesetz iiber den Widerruf von Haustiirgeschiften und dhnlichen
Geschiften van 16 januari 1986 (BGBL. I, blz. 122; hierna: ,HWiG”) wordt de
consument een intrekkingsrecht toegekend, zodat een buiten de verkoopruimten
van de handelaar gesloten overeenkomst pas tot stand komt wanneer de
consument zijn wilsverklaring niet binnen een termijn van een week schriftelijk
heeft ingetrokken. Volgens § 2, lid 1, HWiG gaat die termijn pas in op het tijdstip
waarop de consument een schriftelijke mededeling heeft ontvangen die aan de
wettelijke voorwaarden voldoet. Zonder een dergelijke mededeling vervalt het
intrekkingsrecht van de consument pas één maand nadat beide partijen hun
prestatie volledig hebben verricht.

In § 5, lid 2, HWiG, dat een uitzondering op de werkingssfeer van deze wet
bevat, is bepaald dat wanneer een transactie in de zin van § 1, lid 1, HWiG ook
valt onder het Verbraucherkreditgesetz van 17 december 1990 (BGBI. I,
blz. 2840; hierna: ,VerbrKrG”), enkel de bepalingen van deze laatste wet
moeten worden toegepast.
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13 In § 1 VerbrKrG wordt de werkingssfeer van deze wet gedefinieerd als volgt:

,»1) Deze wet is van toepassing op kredietovereenkomsten en kredietbemidde-
lingsovereenkomsten tussen een persoon die in het kader van de uitoefening
van een bedrijf of beroep krediet verleent (kredietgever) of krediet bemiddelt
of toezegt (kredietbemiddelaar), en een natuurlijk persoon, tenzij dit krediet
volgens de bepalingen van de overeenkomst bestemd is voor een door hem
reeds uitgeoefend bedrijf of beroep (consument).

2) De kredietovereenkomst is een overeenkomst waarbij een kredietgever onder
bezwarende titel aan een consument in de vorm van een lening, van uitstel
van betaling of van een financieringsregeling, krediet verleent of toezegt.

14§ 3, lid 2, VerbrKrG, dat in een aantal vitzonderingen op de toepassing van deze
wet voorziet, bepaalt:

»Verder zijn niet van toepassing

2. § 4, lid 1, vierde zin, punt 1, sub b, en de §§ 7, 9 en 11 tot en met 13 op
kredietovereenkomsten waarbij het krediet van het stellen van een zakelijke
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zekerheid afthankelijk wordt gemaakt en onder de gebruikelijke voorwaarden
van door zakelijke zekerheden gewaarborgde kredieten en van de tussen-
financiering daarvan wordt verleend [...]”

Volgens § 7 VerbrKrG heeft de consument een recht op intrekking van zijn
wilsverklaring; zij luidt als volgt:

»1) De wilsverklaring van de consument die is gericht op het sluiten van een

kredietovereenkomst, verkrijgt haar werking eerst wanneer hij deze niet
binnen een termijn van een week heeft ingetrokken.

Voor de inachtneming van de termijn volstaat het, dat de intrekking tijdig
wordt verstuurd. Die termijn gaat eerst in op het tijdstip waarop de
consument een druktechnisch duidelijk opgestelde, door de consument te
ondertekenen mededeling heeft ontvangen omtrent de bepaling van de eerste
zin van deze paragraaf, zijn recht op intrekking, het tenietgaan van dit recht
overeenkomstig lid 3, alsmede de naam en het adres van de persoon aan wie
de kennisgeving van de intrekking moet worden verstuurd. Ontvangt de
consument niet de in de tweede zin van deze paragraaf bedoelde mededeling,
dan vervalt het recht op intrekking pas nadat beide partijen hun prestatie
volledig hebben verricht, doch uiterlijk één jaar nadat de consument zijn op
het sluiten van de kredietovereenkomst gerichte wilsverklaring heeft
gedaan.”

Het hoofdgeding en de prejudiciéle vragen

Voor de financiering van de aankoop van een appartement zijn de echtgenoten

Heininger bij de bank een lening ten belope van 150 000 DEM aangegaan bij
overeenkomst van 28 april en 7 mei 1993 (hierna: ,leningsovereerikomst”). De
lening werd door een Grundschuld (zakelijke zekerheid) ten belope van hetzelfde
bedrag gewaarborgd.
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Bij in januari 1998 ingestelde vordering hebben de echtgenoten Heininger hun op
het sluiten van de leningsovereenkomst gerichte wilsverklaring overeenkomstig
§ 1 HWiG ingetrokken. Zij beweren dat een hun bekende zelfstandige makelaar
die ook voor de bank werkt, hen verschillende keren thuis heeft bezocht, zonder
dat zij hem hierom hadden verzocht. Volgens hen heeft deze makelaar hen
overgehaald om het betrokken appartement te kopen en de leningsovereenkomst
te sluiten, zonder hen te informeren over het intrekkingsrecht.

De echtgenoten Heininger vorderen van de bank terugbetaling van het kapitaal en
interesten die zijn betaald, en van de met de uitvoering van de leningsovereen-
komst samenhangende kosten: in totaal 118 443,81 DEM. Voorts vorderen zij
dat voor recht wordt verklaard dat de bank aan de leningsovereenkomst geen
aanspraken kan ontlenen.

Op 26 mei 1998 heeft het Landgericht Miinchen (Duitsland) de vordering van de
echtgenoten Heininger afgewezen. Op 1 februari 1999 heeft het Oberlandesge-
richt Miinchen (Duitsland) het hoger beroep tegen dit vonnis afgewezen.
Vervolgens hebben de echtgenoten Heininger bij het Bundesgerichtshof ,Revi-
sion” ingesteld.

In zijn verwijzingsbeschikking acht het Bundesgerichtshof het voor de uitspraak
in het geding van wezenlijk belang te weten of een intrekkingsrecht als bedoeld in
§ 1 HWiG, uitgesloten is op grond dat het VerbrKrG, dat van toepassing is op
kredietovereenkomsten waarbij tegen een zakelijke zekerheid een lening wordt
verstrekt (hierna: ,,overeenkomst betreffende zakelijk krediet”), voorrang heeft
boven de regeling van het HWiG. Het antwoord op deze vraag hangt af van het
antwoord op de vraag of de richtlijn huis-aan-huisverkoop ook voor een
overeenkomst betreffende zakelijk krediet geldt en of deze richtlijn, wat het in
artikel 5 bedoelde recht van opzegging betreft, voorrang heeft boven de richtlijn
consumentenkrediet.

Om te beginnen meent het Bundesgerichtshof dat de echtgenoten Heininger geen
intrekkingsrecht krachtens § 7 VerbrKrG hebben, aangezien deze paragraaf
volgens § 3, lid 2, punt 2, van deze wet niet van toepassing is op overeenkomsten
betreffende zakelijk krediet. Voorts meent het dat een intrekkingsrecht krachtens
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§ 1 HWiG principieel uitgesloten is, aangezien § 5, lid 2, van deze wet bepaalt,
dat wanneer een transactie in de zin van § 1, lid 1, daarvan onder toepassing van
het VerbrKrG valt, wat in casu het geval is, enkel de bepalingen van het VerbrKrG
van toepassing zijn.

Het Bundesgerichtshof meent dat uit het gemeenschapsrecht inzake de con-
sumentenbescherming geen andere uitlegging van § 5, lid 2, HWiG volgt, maar
het vraagt het Hof om een uitspraak hierover, aangezien twijfel mogelijk is.

Indien de echtgenoten Heininger op grond van de richtlijn huis-aan-huisverkoop
een intrekkingsrecht hebben, hangt volgens de verwijzende rechter de uitspraak in
het geding af van de vraag of dit recht overeenkomstig § 7, lid 2, derde zin,
VerbrKrG één jaar na de op het sluiten van een overeenkomst betreffende zakelijk
krediet gerichte wilsverklaring van de consument vervalt, dan wel of de
bepalingen van het HWiG moeten worden toegepast, die overeenkomstig
artikel 5, lid 1, van de richtlijn huis-aan-huisverkoop dit recht bij het uitblijven
van de vereiste mededeling niet in de tijd beperken.

Gelet op een en ander heeft het Bundesgerichtshof de behandeling van de zaak
geschorst en het Hof de volgende prejudiciéle vragen gesteld:

»1) Is richtlijn 85/577/EEG van de Raad van 20 december 1985 betreffende de
bescherming van de consument bij buiten verkoopruimten gesloten overeen-
komsten [...] ook van toepassing op overeenkomsten betreffende zakelijk
krediet (§ 3, lid 2, sub 2, van het Verbraucherkreditgesetz) en heeft zij, wat
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het in artikel 5 bedoelde opzeggingsrecht betreft, voorrang boven richtlijn
87/102/EEG van de Raad van 22 december 1986 betreffende de harmonisatie
van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen der lidstaten inzake het
consumentenkrediet |[...]?

2) Indien het Hof deze vraag bevestigend beantwoordt, verzet deze richtlijn zich
er dan tegen, dat de nationale wetgever de in § 7, lid 2, derde zin, van het
Verbraucherkreditgesetz geregelde termijn voor de uitoefening van het
intrekkingsrecht ook toepast, wanneer een huis-aan-huisverkoop de verlening
van een zakelijk krediet in de zin van § 3, lid 2, sub 2, van het
Verbraucherkreditgesetz tot voorwerp had en de in artikel 4 van de richtlijn
bedoelde mededeling is uitgebleven?”

De eerste vraag

Aangezien de bank in haar opmerkingen stelt dat de overeenkomst die in het
hoofdgeding aan de orde is, niet binnen de werkingssfeer van de richtlijn huis-
aan-huisverkoop valt, zoals gedefinieerd in artikel 1 daarvan, dient om te
beginnen te worden beklemtoond dat de door het Bundesgerichtshof aan het Hof
voorgelegde vraag ervan uitgaat dat de overeenkomst betreffende zakelijk krediet
tussen de echtgenoten Heininger en de bank is gesloten in de omstandigheden
bedoeld in artikel 1 van deze richtlijn.

De eerste vraag dient derhalve op basis van dit uitgangspunt te worden
beantwoord. Met deze vraag wenst de verwijzende rechter in wezen te vernemen
of de richtlijn huis-aan-huisverkoop aldus moet worden uitgelegd, dat zij van
toepassing is op een overeenkomst betreffende zakelijk krediet als bedoeld in het
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hoofdgeding, zodat de consument die een dergelijke overeenkomst in één van de
in artikel 1 van de richtlijn bedoelde gevallen heeft gesloten, het bij artikel S
daarvan ingevoerde recht van opzegging heeft.

De richtlijn huis-aan-huisverkoop is volgens artikel 1 daarvan in beginsel van
toepassing op elke overeenkomst die is gesloten in één van de in dit artikel
bedoelde gevallen, in het bijzonder tijdens een bezoek van de handelaar ten huize
van de consument. Voorts staat in de vierde en de vijfde overweging van de
considerans te lezen:

»|...] dat overeenkomsten die buiten de verkoopruimten van de handelaar worden
gesloten, worden gekenmerkt door het feit dat het initiatief tot de besprekingen in
de regel van de handelaar uitgaat en de consument zich op generlei wijze op deze
besprekingen heeft voorbereid en wordt overvallen; dat de consument dikwijls
niet in staat is kwaliteit en prijs van het aanbod met andere aanbiedingen te
vergelijken; dat dit verrassingselement niet alleen bestaat bij via huis-aan-
huisverkoop gesloten overeenkomsten, doch ook bij andere typen van overeen-
komsten waartoe de handelaar buiten zijn verkoopruimten het initiatief neemt;

[...] dat aan de consument een recht moet worden verleend tot opzegging van de
overeenkomst binnen een termijn van ten minste zeven dagen, ten einde hem in
staat te stellen zich te beraden over de verplichtingen die voor hem uit de
overeenkomst voortvloeien”.

Verder somt artikel 3 van de richtlijn huis-aan-huisverkoop op limitatieve wijze
een aantal typen van overeenkomsten op waarop de richtlijn niet van toepassing
1s.
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In de zaak in het hoofdgeding rijst de vraag of een overeenkomst betreffende
zakelijk krediet als bedoeld in het hoofdgeding, valt onder artikel 3, lid 2, sub a,
van de richtlijn huis-aan-huisverkoop, die ,,overeenkomsten betreffende de bouw,
de verkoop en de verhuur van onroerend goed, alsmede overeenkomsten
betreffende andere rechten op onroerend goed” van de werkingssfeer van de
richtlijn uitsluit.

Volgens de echtgenoten Heininger, de Franse, de Italiaanse en de Oostenrijkse
regering en de Commissie is de hierboven vermelde bepaling niet van toepassing
op overeenkomsten betreffende zakelijk krediet; de bank en de Duitse en de
Spaanse regering betogen in wezen dat een overeenkomst betreffende zakelijk
krediet als een overeenkomst betreffende andere rechten op onroerend goed moet
worden aangemerkt, aangezien met deze overeenkomst een zakelijk recht wordt
gevestigd op het onroerend goed dat de grondslag vormt voor de zekerheid die het
krediet waarborgt.

In dit verband zij in de eerste plaats opgemerkt, dat het vaste rechtspraak is dat
afwijkingen van de gemeenschapsregels inzake consumentenbescherming eng
dienen te worden uitgelegd (zie met name arrest van 10 mei 2001, Veedfald,
C-203/99, Jurispr. blz. 1-3569, punt 15).

In de tweede plaats houdt een overeenkomst betreffende zakelijk krediet, zoals
die welke in het hoofdgeding aan de orde is, weliswaar verband met een recht op
een onroerend goed, voorzover de verstrekte lening door een zakelijke zekerheid
moet worden gewaarborgd, doch dit aspect van de overeenkomst volstaat niet om
deze als een overeenkomst betreffende onroerende goederen in de zin van
artikel 3, lid 2, sub a, van de richtlijn huis-aan-huisverkoop aan te merken.

Zowel voor de consumenten, wier bescherming door de richtlijn huis-aan-
huisverkoop wordt beoogd, als voor de kredietgevers is het voorwerp van een
kredietovereenkomst als bedoeld in het hoofdgeding, dat in ruil voor de
verplichting tot terugbetaling en de betaling van interesten kapitaal ter beschik-
king wordt gesteld.
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Het feit dat de kredietovereenkomst door een zakelijke zekerheid wordt
gewaarborgd, maakt de bescherming van de consument die een dergelijke
overeenkomst buiten de verkoopruimten van de handelaar heeft gesloten, niet
minder noodzakelijk.

Ten overvloede zij nog opgemerkt dat zo een kredietovereenkomst als bedoeld in
het hoofdgeding binnen de werkingssfeer van de richtlijn valt, de gevolgen van
een eventuele opzegging van deze overeenkomst in overeenstemming met de
regels van de richtlijn voor de overeenkomst tot aankoop van het onroerend goed
en het stellen van de zakelijke zekerheid door het nationale recht worden
geregeld.

Ten slotte moet worden onderzocht of de richtlijn consumentenkrediet, die na de
richtlijn huis-aan-huisverkoop is vastgesteld, de werkingssfeer van deze laatste
richtlijn, wat de overeenkomsten betreffende zakelijk krediet betreft, heeft
beperkt.

Volgens de Duitse regering heeft de richtlijn consumentenkrediet op grond van
het beginsel ,,lex specialis derogat legi generali” voorrang boven de richtlijn huis-
aan-huisverkoop. Uit het feit dat de richtlijn consumentenkrediet enkel aanbe-
veelt dat voor kredietovereenkomsten een recht op opzegging wordt ingevoerd,
doch anders dan de richtlijn huis-aan-huisverkoop ter zake geen verplichting
bevat, blijkt volgens haar dat de richtlijn consumentenkrediet met betrekking tot
overeenkomsten betreffende zakelijk krediet een meer specifieke gemeenschaps-
rechtelijke handeling is. Aldus is er bij de vaststelling van de richtlijn
consumentenkrediet rekening mee gehouden, dat de invoering van een recht op
opzegging voor bepaalde kredietovereenkomsten, en in het bijzonder overeen-
komsten van zakelijk krediet, problematisch zou kunnen blijken.

In dit verband volstaat het erop te wijzen dat de richtlijn huis-aan-huisverkoop,
zoals zojuist verklaard, de consument beoogt te beschermen tegen het risico dat
voortvloeit uit de specifieke omstandigheid dat een overeenkomst buiten de
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verkoopruimten van de handelaar wordt gesloten, en deze bescherming realiseert
door een recht van opzegging in te voeren.

De considerans noch de bepalingen van de richtlijn consumentenkrediet bevatten
aanknopingspunten die de conclusie rechtvaardigen dat de gemeenschapswetge-
ver door de vaststelling van deze richtlijn de werkingssfeer van de richtlijn huis-
aan-huisverkoop zodanig heeft willen beperken, dat de specifiecke bescherming
van deze laatste richtlijn niet geldt voor overeenkomsten van zakelijk krediet.

Derhalve dient op de eerste vraag te worden geantwoord dat de richtlijn huis-aan-
huisverkoop aldus moet worden uitgelegd, dat zij van toepassing is op een
overeenkomst betreffende zakelijk krediet als bedoeld in het hoofdgeding, zodat
de consument die een dergelijke overeenkomst in één van de in artikel 1 van de
richtlijn bedoelde gevallen heeft gesloten, het bij artikel 5 van de richtlijn
ingevoerde recht van opzegging heeft.

De tweede vraag

Met zijn tweede vraag wenst de verwijzende rechter in wezen te vernemen of de
richtlijn huis-aan-huisverkoop er zich tegen verzet dat de nationale wetgever voor
de uitoefening van het bij artikel 5 van deze richtlijn ingevoerde recht van
opzegging een termijn van één jaar te rekenen vanaf het sluiten van de
overeenkomst toepast, wanneer de consument niet de in artikel 4 van deze
richtlijn voorgeschreven informatie heeft ontvangen.

De echtgenoten Heininger, de Franse regering en de Commissie betogen dat
wanneer geen informatie over het recht van opzegging is verstrekt, de richtlijn
huis-aan-huisverkoop de uitoefening van dit recht niet in de tijd beperkt. Volgens
hen verzet artikel 5 van deze richtlijn zich tegen een nationale maatregel die de
termijn voor de uitoefening van het recht van opzegging door een consument die

I-9982



43

45

HEININGER

niet over dit recht is geinformeerd, beperkt tot één jaar te rekenen vanaf het
sluiten van de overeenkomst. De in deze bepaling voorgeschreven minimumter-
mijn van zeven dagen voor de opzegging moet worden berekend vanaf het tijdstip
waarop de consument schriftelijk van dit recht in kennis is gesteld.

Volgens de bank en de Duitse, de Italiaanse en de Oostenrijkse regering mag de
nationale wetgever, gelet op artikel 4 van de richtlijn huis-aan-huisverkoop,
volgens hetwelk de lidstaten erop toezien dat in hun nationale wetgeving
passende bepalingen zijn opgenomen ter bescherming van de consument aan wie
niet is meegedeeld dat hij het recht heeft de overeenkomst op te zeggen, de termijn
voor de uitoefening van dit recht, bedoeld in artikel 5 van deze richtlijn, tot één
jaar beperken. Daarenboven gebiedt het rechtszekerheidsbeginsel dat voor de
uitoefening van dit recht een termijn wordt bepaald, zelfs indien deze richtlijn niet
uitdrukkelijk in een beperking in de tijd voorziet.

Artikel 4, eerste alinea, van de richtlijn huis-aan-huisverkoop bepaalt dat ,de
handelaar verplicht is de consument [...] schriftelijk mededeling te doen van het
feit dat hij het recht heeft de overeenkomst binnen de in artikel 5 gestelde
termijnen op te zeggen”; artikel 4, derde alinea, bepaalt dat ,,de lidstaten erop
toezien dat in hun nationale wetgeving passende bepalingen zijn opgenomen ter
bescherming van de consument indien de in dit artikel bedoelde mededeling niet
wordt gedaan”. Artikel 5, lid 1, van deze richtlijn bepaalt dat ,,de consument het
recht heeft om, door middel van een kennisgeving binnen een termijn van ten
minste zeven dagen vanaf het tijdstip waarop de consument de in artikel 4
bedoelde informatie heeft ontvangen, op de door de nationale wetgeving
voorgeschreven wijze en voorwaarden, afstand te doen van de gevolgen van zijn
verbintenis”.

Aldus bepaalt de richtlijn huis-aan-huisverkoop uitdrukkelijk dat de minimum-
termijn van zeven dagen voor de opzegging moet worden berekend vanaf ,het
tijdstip waarop de consument de informatie over zijn recht van opzegging heeft
ontvangen”, en dat het de handelaar is die deze informatie moet geven. Deze
bepalingen zijn ingegeven door de overweging dat een consument die niet van zijn
recht van opzegging op de hoogte is, dit recht onmogelijk kan uitoefenen.
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Gelet op de formulering en de doelstelling van artikel § van de richtlijn huis-aan-
huisverkoop, kan artikel 4, derde alinea, van deze richtlijn niet aldus worden
uitgelegd dat de nationale wetgever op basis van dit artikel mag bepalen dat de
consument zijn recht van opzegging in ieder geval binnen een termijn van één jaar
moet uitoefenen, ook al heeft de handelaar de consument niet van het bestaan van
dit recht in kennis gesteld.

Het argument dat de termijn voor de uitoefening van het recht van opzegging
moet worden beperkt om redenen van rechtszekerheid, moet worden afgewezen
omdat dergelijke redenen niet kunnen gelden voorzover als gevolg hiervan
rechten worden beperkt die door de richtlijn huis-aan-huisverkoop uitdrukkelijk
aan de consument worden toegekend om hem te beschermen tegen het risico dat
voortvloeit uit het feit dat de kredietinstellingen hebben besloten buiten hun
verkoopruimten overeenkomsten betreffende zakelijk krediet te sluiten. Indien
deze instellingen dit soort methoden kiezen om hun diensten aan de man te
brengen, kunnen zij zonder problemen zowel de belangen van de consument als
hun eigen rechtszekerheid beschermen door te voldoen aan hun verplichting om
de consument te informeren.

Gelet op een en ander moet op de tweede vraag worden geantwoord dat de
richtlijn huis-aan-huisverkoop er zich tegen verzet dat de nationale wetgever voor
de uitoefening van het bij artikel 5 van deze richtlijn ingevoerde recht van
opzegging een termijn van één jaar te rekenen vanaf het sluiten van de
overeenkomst toepast, wanneer de consument niet de in artikel 4 van deze
richtlijn voorgeschreven informatie heeft ontvangen.

De werking in de tijd van het onderhavige arrest

In haar opmerkingen heeft de bank gewezen op de mogelijkheid voor het Hof om,
zo het de Duitse wettelijke regeling die in het hoofdgeding aan de orde is, met het
gemeenschapsrecht onverenigbaar verklaart, de werking van het onderhavige
arrest in de tijd te beperken.
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Tot staving van dit verzoek betoogt de bank met name dat de toepassing van het
recht van opzegging als bedoeld in de richtlijn huis-aan-huisverkoop, op
overeenkomsten betreffende zakelijk krediet een aanzienlijk financieel risico
voor de kredietinstellingen meebrengt.

De uitlegging die het Hof aan een voorschrift van gemeenschapsrecht geeft, blijft
beperkt tot het verklaren en preciseren van de betekenis en de strekking van dat
voorschrift zoals het sedert het tijdstip van zijn inwerkingtreding had moeten
worden verstaan en toegepast (arrest van 24 september 1998, Commissie/
Frankrijk, C-35/97, Jurispr. blz. I-5325, punt 46).

Overeenkomstig vaste rechtspraak, volgens welke het Hof, met toepassing van
een aan de communautaire rechtsorde inherent algemeen beginsel van rechts-
zekerheid, bij wijze van uitzondering en gelet op de ernstige verstoringen die zijn
arrest zou kunnen meebrengen voor rechtsbetrekkingen die in het verleden te
goeder trouw tot stand zijn gekomen, voor alle betrokkenen de mogelijkheid kan
beperken om met een beroep op een door het Hof uitgelegde bepaling die
rechtsbetrekkingen weer in geding te brengen, heeft het Hof getoetst of is voldaan
aan de twee criteria die essentieel zijn om tot een dergelijke beperking te kunnen
besluiten, te weten de goede trouw van de belanghebbende kringen en het

aanzienlijk financieel risico (zie in die zin arrest van 28 september 1994, Fisscher,
C-128/93, Jurispr. blz. [-4583, punt 18).

In dit verband volstaat de vaststelling dat de bank geen enkel specifiek bewijs
aanvoert tot staving van haar argument dat het onderhavige arrest indien de
werking ervan niet in de tijd wordt beperkt, voor de kredietinstellingen die in de
in artikel 1 van de richtlijn huis-aan-huisverkoop bedoelde omstandigheden
overeenkomsten betreffende zakelijk krediet hebben gesloten, aanzienlijke
financiéle gevolgen teweeg kan brengen.

Bijgevolg behoeft de werking van het onderhavige arrest niet in de tijd te worden
beperkt.
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Kosten

De kosten door de Duitse, de Spaanse, de Franse, de Italiaanse en de Oostenrijkse
regering alsmede de Commissie wegens indiening van hun opmerkingen bij het
Hof gemaakt, kunnen niet voor vergoeding in aanmerking komen. Ten aanzien
van de partijen in het hoofdgeding is de procedure als een aldaar gerezen incident
te beschouwen, zodat de nationale rechterlijke instantie over de kosten heeft te
beslissen.

HET HOF VAN JUSTITIE (Zesde kamer),

uitspraak doende op de door het Bundesgerichtshof bij beschikking van
29 november 1999 gestelde vragen, verklaart voor recht:

1) Richtlijn 85/577/EEG van de Raad van 20 december 1985 betreffende de
bescherming van de consument bij buiten verkoopruimten gesloten overeen-
komsten, moet aldus worden uitgelegd dat zij van toepassing is op een
kredietovereenkomst waarbij een lening wordt toegekend onder voorwaarde
dat een zakelijke zekerheid wordt gesteld, als bedoeld in het hoofdgeding,
zodat de consument die een dergelijke overeenkomst in één van de in
artikel 1 van deze richtlijn bedoelde gevallen heeft gesloten, het bij artikel 5
van de richtlijn ingevoerde recht van opzegging heeft. :
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2) Richtlijn 85/577 verzet er zich tegen dat de nationale wetgever voor de
uitoefening van het bij artikel 5 van deze richtlijn ingevoerde recht van
opzegging een termijn van één jaar te rekenen vanaf het sluiten van de
overeenkomst toepast, wanneer de consument niet de in artikel 4 van deze
richtlijn voorgeschreven informatie heeft ontvangen.

Macken Gulmann Puissochet

Skouris Cunha Rodrigues

Uitgesproken ter openbare terechtzitting te Luxemburg op 13 december 2001.

De griffier De president van de Zesde kamer
R. Grass F. Macken
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